
豫国防科工办 匚⒛18〕 7号

河南省国防科学技术丁刂k局办公室

转发《工业和信息化部办公厅关于民爆行业
“
打非治违
”
有关情况的通报》的通知

各省辖市和省直管县民爆行业主管部门,各民爆生产、销售企业:

现将 《工业和信 J急化部办公厅关于民爆行业
“
打非治违
”
有

关情况的通报》 (工信厅安全函 匚zO18〕 41号 )转发给你们,请

认真学习研究,抓好贯彻落实。
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ェ信厅安全函 E⒛lB)疫 1号

工业和信息化部办公厅关于

民  业 “打非治遘?有关情况昀通报

各省、自治区、萁辖市民爆行业主管部门
:

迸白Ι北京市高级人民法院对广东申人爆破
王程有限公司、

辽宁戚远爆破股份有限公司
(以下简称两爆彼公司》诉戬鄂笨作 :

出终审判决,这起关系民爆行业安全发展
-对社会公共安全有着

童太影响的诉讼案件,以我部最终胜诉告结¤此次胜
诉对规范禾

媒行业管珲意义童大,为 总结经验,坚定信
心,进一步加大依法

喾理力度;持续推动民爆行业健康有序发展,现将有关
情玑遇报

如下:

=、
案件情况

∶ 20⒕ 年 8月 ;宁夏回族自治区经济和信息化委员会收到群

众举报,南家企业未经工业和信息化主管部门批准?在
石嘴山市

白芨沟矿区非法建设两处现场混装炸药作业系统
。在我部和宁夏

回族白冶区人民政府的支持下9宁夏回族自治区
经济和信息化委

员会督促市级相关部门对违法企业进行了查处
。

两爆破公司不服查处,在当地行政诉讼宁夏田族臼治区
经济

和信息化委员会未果的情况下,于 ⒛15年 -月 向北京 第一中



级人民法院对我部提起行政诉讼。⒛1s年 9月 ,北京市第一中

级人民法院一审判决
“
原告要求撤销被诉公函等诉讼主张缺乏事

实和法律裉据,法院不予支持。驳回原告的诉讼请求气 两家爆

破公司在一审败诉后,又向北京市高级人民砝院提起土诉呤经过

几轮开庭审理,⒛ 17年 12月 19日 ,北京市高级人民法院作出

终审判决,判决结果为
“
驳回上诉,维持一审判决

” 《详见附

件冫,井明确认定我部作为民用爆炸物品行业主管部门7 有对

民用瀑炸物品的生产进行监管
:的法定职责,明确支持了采用现场

混装作业方式进行生产的企业,应 当依据民爆嘞品生  可办法

申请办理 《民用爆炸物品生产许可证》的觌定9我部 审胜诉。

二、主要启示

中之重。相关涉事企业抗拒扒法9个别入员甚至采取 胁、恐

当9严格依法行政,督促相关市、县人民政府及有关部闩依法严

社会公共安查作出了突出贡献。
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警示我们,作为执法者,一是要严格依法行政卩在
J打
非治违
”

过程中,查处必须于法有据,执法必须程序觏范。二是要  遘

行监管。撬然采角觋场混装作业方式生产工业炸药9属于圈家

励的生产、配送、爆破作业一体化发展方向叩但其本质是可夥动

的工业炸药生产线P仍具有高危属性。只有依法管理、有序推

进、严格蓝管,才 能促进民爆行业健康有序发展,为行业生产安

全和社会公共安全提供坚强有力保障。

三、下-步工作要求

备级民爆行业主管部门要充分认识
“
打非治违
”
对民 行业

安全发展和社会公共安全的极端重要性,始终坚持以习   时

代中国特色桂会圭义思想为指导,认真贯彻落实党的十九大精

神,牢固树立安全发展理念,弘扬生命至上、安全第一的恩想,

加强组织领导9螽化责任意识,保持严格监管执法高匪态 ,坚

定管理妤民 行业的信心和决心。
《一冫举一反三,进一步强化依法行政。备级民爆行业主管

部门要 织对北京市高级人民法院的行政判决书进行研讨,举一
反三,加大依法行政力度,依法从严查处未经许可生产销 民爆

物品,产厉打击利用现场混装炸药作业系统菲法生产工 炸药的

行为,加强对民爆物品生产企业现场混装炸药车的报废、销 鬻

车销售给朱获得民爆物品生产许可证的单位7防止给社 公共安

全带来危害。

(二)加强民爆物品生产销售企业销售各案管理。各  爆
⋯ 3¨



施民爆物品销售各案,督促民爆生产销售企业加强出入庠管理。

切实做到民爆物品账证相符、账物相符、流向可查可遣溯。

(三)加强硝醵铵销售管理。备级民爆佤业苒管部门要严格

按照 《国务院安全生产委员会关于深刻吸取天津港 ℃
。12” 特

别重大事故教训集申开展危险化学品安全专项鏊治的通知》《安

委 (2016〕 4号 )和 《国务院办公厅关于进一步加强民用爆炸物

品安全管蠖的通知》(国办发 ∈⒛02〕 sz号》要求,严格硝酸铵

销售许可审批,严糁执行硝酸铵销售备案制度,严格落实
“ 酸

铵只允许销 给民爆器材定点生产企业和制药、制冷剂等生产企

业及有关的敬学、科研单位
”
的规定,从源头上防范非法企业和

不法分子利用硝酸铵非法制造:工业炸药。

特此通报。
/

附件∶北京市高级人民法院行政判决书京行终 57抓

(联 系 电 话 :010-68z0贸 81)



北京市高级入民法院

行政判决书

(2016)京 行 终 5704号

上诉人 (一审原告)广东中人爆破工程有限公司,住所

地广东省广州市天河区上元岗中成路 300号 803室。

法定代表人赖小明,董事长。

委托代理人朱振海,男 ,广东中人爆破工程有限公司技

术顾问。

上诉人 (一审原告 )辽宁成远爆破股份有限公司,住所

地辽宁省辽阳市辽阳县首山镇胜利街。

法定代表人罗乃鑫,董事长。

二上诉人共同委:托代理人张新强,广东天胜律师事务所

律师。

被上诉人(一审被告)申华人民共和国工业和信息化部 ,

住所地北京市西城区西长安街 13号¤

法定代表人苗圩 ,部长。

委托代理人刘力强,中华人民共和国工业和信息化部工

作人员。

委托代理人李雷勇,北京市兰台律师事务所律师。

上诉人广东申人爆破工程有限公司 (以下简称广东中人

公司 )、 辽宁成远爆破股份有限公司 (二审期间,一审原告

辽宁成远爆破工程有限公司变更公司名称为辽宁成远爆破

股份有限公司,以下简称辽宁成远公司)因行政公函一案,

不服北京市第一中级人民法院 (zO16)京 01行初 272号行

政判决,向本院提起上诉。本院受理后依法组成合议庭开庭

审理了本案。上诉人广东中人公司的委托代理人朱振海,上
l



诉人广东中人公司、辽宁成远公司的共同委托代理人张新

强,中华人民共和国工信部 (以下简称工信部)的委托代理

人刘力强、李雷勇到庭参加了诉讼。本案现已审理终结。

2014年 11月 3日 ,工信部办公厅作出工厅安【2014]-43

号《工业和信息化部办公厅关于商请协助查处宁夏回族自治

区石嘴山市民爆非法建设行为的函》(以下简称被诉公函 ),

主要内容为:“根据国务院安委会 《关于做好集中开展
‘六

打六治
’
打非治违专项行动的通知 (安委

(zO14)6号 )精

神,我部结合民爆行业安全生产实际部署开展孑民爆行业专

项行动。今年 8月 ,我部在组织区域专项督查中发现,你区

石嘴山市区域存在两处非法建设现场混装炸药地面站。我部

责成你区经济和信息化委员会组织专人现场核实后,开展了

依法处理工作,但相关企业仍我行我素9处理工作仍无进展。

请你厅协助核实有关情况,依法依规严肃查处你区民爆违法

建设。同时,请督促要求各级地方政府认真落实国务院安委

会
‘
打非治违
’要求,加强:民爆行业监管,严格民爆物品生:

产销售全过程管控,杜绝类似事件的发生。
”
广东中人公司

和辽宁成远公司不服被诉公函,向北京市第一中级人民法院

(以下简称一审法院)提起诉讼。

一审判决认为,《中华人民共和国行政诉讼法》(以下简

称行政诉讼法)第四十六条规定,公民、法人或者其他组织

直接向人民法院提起诉讼的,应当自知道或者应当知道作出

行政行为之日起六个月内提出。法律另有规定的除外。《最

高人民法院关于执行<中华人民共和国行政诉讼法)若干问

题的解释》第四十一条规定,行政机关作出具体行政行为时,

未告知公民、法人或者其他组织诉权或者起诉期限的,起诉

期限从公民、法人或者其他组织知道或者应当知道诉权或者
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起诉期限之日起计算,但从知道或者应当知道具体行政行为

内容之日起最长不得超过2年。本案中,广东中人公司和辽

宁成远公司得知被诉公函后,于 2015年 6月 29日 向一审法

院提起诉讼,并未超过法定起诉期限口工信部关干广东中人

公司和辽宁成远公司起诉超过法定起诉期限的理由不具有

事实及法律依据,一审法院不予支持。

《民用爆炸物品安全管嘿条例》(zO06年 5月 】0日 中华

人民共和国国务院令第 466号公布,根据 20I4年 7月 29日

《国务院关于修改部分行政法规的决定》修订∫以下简称民

爆物品条例 )第四条第一款规定,国防科技工业主管部门负

责民用爆炸物品生产、销售的安全监督管理J《民用爆炸物

品生产许可实施办法》(原中华人民共和国国防科学技术工

业委员会令第 16号令,以下简称民爆物品生产许可办法 )

第二十二条规定,企业未经许可从事民用爆炸物品生产的,

由省级国防科技工业主管部门责令停止非法生产活动,处 10

万元以上 50万元以下的罚款,没收非法生产的民用爆炸物

品及其违法所得。工信部作为民用爆炸物品生产领域的主管

部闸,有权对相关领域进行检查。被诉公函是工信部根据其

专项督查中发现的情况,向 宁夏回族自治区人民政府办公厅

作出的通报。其下级机关宁夏回族自治区经济和信息化委员

会 (以下简称宁夏经信委)在查处过程中,应当根据其调查

确认的事实,依据相关法律规定作出相应的处理。不能将被

诉公函作为其作出处理的直接事实依据和法律依据。困此,

被诉公函对广东中人公司和辽宁成远公司的权利义务不产

生实际影响,其要求撤销被诉公函等诉讼主张缺乏事实及法

律依据,一审法院不予支持。据此,一审法院依照行政诉讼

法笫六十九条的规定,判决驳回了广东中人公司和辽宁成远



公司的诉讼请求。

广东。中人公司和辽宁成远公司不服一审判决,向本院提

起上诉称:第一,工信部对现场作业方式实施许可获得法律

的授权,是其违反 《中华人民共和国行政许可法》在部门规

章中擅自增设的,其依据擅自增设条款对上诉人使用混装炸

药车作业系统进行监督管理没有法律授权,对上诉人的查处

没有行政执法主体资格·因而是违法行政;第二,工信部只

有监督管理民用爆炸物品生产和销售单位的职权,而没有对

爆破作业单位进行监督管理的职权,其通过发公函的方式指

使地方政府机关干涉、查处上诉人使用混装炸药车作业系统

的行为是越权行政、滥用职权;第三,被诉公罔认定上诉人

建设的混装炸药车作业系统属民爆违法建设项目没有法律

依据,被上诉人作出上述认定也没有经过调查和收集相关证

据的法定程序,直接剥夺了上诉人陈述和申请听证等法定权

利,也违反了行政诉讼的办案程序,严重侵犯了上诉人的合

法权益;第四,上诉人建设混装炸药车作业系统是合法行为,

国务院已取消了现场混装炸药的行政许可。综上,请求二审

法院依法撤销一审判决并依法撤销被诉公函。

工信部在法定期限内未向本院提交书面答辩意见,开庭

口头答辩称:第一,我国民爆物品生产许可办法不存在增设

行政许可的闰题;第二,工信部依法监管民用爆炸物品的生

产,不存在违法行政。任何企业如需进行民用爆炸物品的生

产应当根据民爆物品条例及民爆物品生产许可办法的规定

向工信部申请办理 《民事爆炸物品生产许可证况 第三,上

诉人使用炸药现场混装生产系统应当取得行政许可,国务院

在 2⑾2年取消的是现场混制炸药的行政许可,混装与混制

是荫种不同的方式,现场混装炸药车系统是生产行为。应取
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得许可;第四,硝酸铵属于民事爆炸物品生产原材料,上诉

人购买硝酸铵等原材料的行为应当取得行政许可;第五,被

诉公函对上诉人权利义务不产生实际影响。综上,请求二审

法院驳回上诉人的上诉请求,维持一审判决。

双方当事人提交的证据均已随案移送本院,本院经审

查,一审法院的认证意见并无不当,本院予以确认。

本案审理期间,广东中人公司和辽宁成远公司提交了宁

夏经信委向银川市兴庆区人民法院 (以下简称兴庆区法院 )

提交的 《中止审理的申请》作为新证据,以证明宁夏经信委

作出宁经信装各发 [20141419号通知(以下简称 419号通知 )

系依据被诉公函作出,对上诉人的权利义务产生了实际影

响。本院经审查,上述证据与本案被诉公函的合法性审查不

具有直接关联性,本院不予采纳。

本院结合有效证据及当事人无争议之陈述,查明以下案

件事实:2014年 11月 3日 ,工信部办公厅向宁夏回族自治

区人民政府办公厅发出被诉公函。后广东中人公司和辽宁成

远公司于2015年 6月 29日 向一审法院提起诉讼。一审受理

后,依法组成合议庭,对本案进行了审理。2015年 10月 19

日,一审法院作出 (2015)一中行初字第 1792号行政裁定 ,

裁定驳回了广东中人公司、辽宁成远公司的起诉。zO15年

12月 29日 ,本院作出(2015)高行终字第 4329号行政裁定 ,

认为被诉公函的内容对广东中人公司、辽宁成远公司已经或

将会产生实际影响,故被诉公函应属于行政诉讼的受案范

围,裁定撤销了 (2015)一中行初字第 1792号行政裁定 ,

指令一审法院继续审理。一审法院审理后作出本案一审判

决,判决驳回了广东中人公司、辽宁成远公司的诉讼请求 ,

二公司不服上诉至本院曰



本院认为,民爆物品条例第三条第一款、第二款规定 ,

回家对民用爆炸物品的生产、销售、购买、运输和爆破作业

实行许可证制度;未经许可,任何单位或者个人不得生产、

销售、购买、运输民用爆炸物品,不得从事爆破作业。该条

例第四条第一款同时规定,民用爆炸物品行业主管部门负责

民用爆炸物品生产、销售的安全监督管理。据此,工信部作

为民用爆炸物品行业主管部门,具有对民用爆炸物品的生产

进行监管的法定职责。

民爆物品生产许可办法第十二条规定,民用爆炸物品生

产企业,为调整生产能力及品种进行改建、扩建、异地建设,

或者采用现场混装作业方式进行生产的,应 当依照本办法重

新申请办理 《民用爆炸物品生产许可证》。上述规章的规定

并未违反民爆物品条例等上位法的规定,亦未违反国发

[2002]24号 《国务院关于取消第一批行政审批项目的决定》

中关于取消爆破工程现场混制炸药审批的规定,本院依法予

以参照。广东中人公司和辽宁̌成远公司关于工信部违规增设

许可的主张没有法律依据,本院不予支持。

本案被诉公函系工信部办公厅依据专项督查情况向宁

夏回族自治区人民政府办公厅所发出的商请协助查处函件 ,

其与行政机关向行政相对人所作出的行政行为程序不同9被

诉公函在程序上未损害二上诉人的合法权益,至于地方主管

部门对相对人作出相关行政行为的调查处理程序有相应的

法律规范予以规定。工信部在法定职责范围内,将在专项督

查中的相关情况以被诉公函的形式函告了宁夏回族自治区

人民政府办公厅,未损害广东中人公司、辽宁成远公司的合

法权益。

综上,广东中人公司和辽宁成远公司的上诉理由均不能
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驳回上诉,维持一审判决。   〉
二审案件受理费人民币 50元,由上诉人广东中人爆破
主程有限公司和辽宁成远爆破股份有限公司共同负担 (已交

纳 )。

本判决为终审判决。

审 判 长  胡华峰
盯:审
判 员  贾宇
代理审判员 ·哈胜男

饣
书 记 羽


